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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenevnet

Begge afgarelser er paklaget til Miljg- og Fodevareklagenavnet den 31.
oktober 2018 af omboende (klager 1), mens afggrelsen fra Jammerbugt
Kommune den 1. november 2018 er paklaget af Danmarks Naturfrednings-
forening, lokalafdeling Jammerbugt (klager 2).

Klager 1 har navnlig anfert, at

- VVM-undersggelsen kun omfatter pavirkning af fuglelivet i Vest-
himmerlands Kommune, mens pavirkningen af fugle i Jammerbugt
Kommune ikke er undersggt,

- de udferte visualiseringer er mangelfulde,

- der ber udfgres stgjmalinger, og

- der mangler et overvagningsprogram for samtlige miljgpavirknin-
ger.

Klager 2 har navnlig anfert, at

- Danmark ved gennemfgrelse af projektet ikke lever op til sine EU-
retlige forpligtelser, da naturtilstanden i omradet forringes,

- der ikke er vurderet forslag om alternative mglleplaceringer,

- der ikke er foretaget beregninger af barriereeffekt, og

- det ikke er pavist, at anleggenes pavirkning af landskabet er be-
teenkeligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Der er endvidere indgivet klager over miljgrapporten og over lokalplan 03-
001 i Jammerbugt Kommune. Disse klager vil blive behandlet af Plankla-
genavnet.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet
Sagen vedrgrer et projekt til opstilling af i alt 18 mgller pa Thorup-Sletten
i Vesthimmerlands og Jammerbugt kommuner fordelt med 9 mgller pa
hver side af kommunegreensen. Mgllerne opstilles i to reekker over et areal,
der er ca. 3 km langt og ca. 0,5 km bredt.

Omradet er beliggende gst for Limfjorden og vest for Aggersund. Natura
2000-omrade nr. 16, Logster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg ligger umid-
delbart vest for mgllerne, som flugter med Natura-omradets afgreensning i
leengderetningen.

Natura 2000-omrade 16 omfatter Habitatomrade H 16 og Fuglebeskyttel-
sesomraderne F8, F12, F13, F19 og F20. Fuglebeskyttelsesomraderne ud-
gor tillige Ramsaromrade nr. 6.

4 Sagsnr. 18/-09917, 19/00747, 19/00751 og 19/00752.



Det fremgér af Natura 2000-planen for omréadet,”> at omradet er specielt
udpeget pa grundlag af en vesentlig tilstedeverelse af store, sammenhen-
gende omrader med kyst- og havnaturtyper med de tilknyttede yngle- og
treekfugle.

Pa udpegningsgrundlaget for Habitatomrade H16 er blandt andet damfla-
germus.

Pa udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomrade F8 og F12 er kort-
nabbet gas, lysbuget knortegas, hvinand, toppet skallesluger og dverg-
terne.

Pa udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomrade F13 er rgrdrum,
skestork, pibesvane, sangsvane, sedgas, kortnebbet gas, gragas, pibeand,
krikand, rerhgg, bla kerhgg, fiskegrn, vandrefalk, plettet rgrvagtel, trane,
klyde, pomeransfugl, hjejle, almindelig ryle, brushane, dveergmage, fjord-
terne, havterne og sortterne.

Pa udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 19 er pibesvane,
sangsvane, kortnebbet gas og pomeransfugl.

Pa udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 20 er rgrdrum,
hvid stork, skestork, pibesvane, sangsvane, seedgas, kortnebbet gas, gra-
gas, toppet skallesluger, rgrhgg, bla keerhgg, vandrefalk, plettet rarvagtel,
engsnarre, hjejle, almindelig ryle, brushane, dvergmage, fjordterne, hav-
terne og sortterne.

Ca. 3 km nordvest ligger mglleparken Klim Fjordholme, og for et omrade
ca. 6 km mod gst er vedtaget lokalplan nr. 1064 for Vindmegller Narrekeer
Enge I til udvidelse af en eksisterende mgllepark.

Ca. 10 km gst for omradet ligger Natura 2000-omrade, N15, Nibe Bred-
ning, Halkeer Adal og Sgnderup Adal, som omfatter habitatomréde H15 og
fuglebeskyttelsesomrade F1.

2.2 De pdklagede afgerelser
Vesthimmerlands Kommune har den 4. oktober 2018 meddelt VVM-tilla-
delse til opstilling af de 9 vindmgller ved Thorup-Sletten, som skal std i
Vesthimmerlands Kommune.

Det fremgar af afggrelsen, at miljgrapporten og planforslag oprindeligt
omfattede et projekt pa i alt 20 mgller, hvoraf de 11 skulle opstilles i Vest-
himmerlands Kommune. De 2 sydligste mgller i Vesthimmerlands Kom-
mune blev udtaget af projektet i forbindelse med den endelige vedtagelse
af plangrundlaget.

> Natura 2000-plan 2016-21, Lagster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg, s. 8.



Bygherrerne Eurowind A/S, GK Energi ApS og Wind1 A/S vil i forbin-
delse med projektet nedtage 10 eksisterende @ldre vindmeller placeret
umiddelbart vest for de nye vindmgllers placering i Vesthimmerlands
Kommune.

Det fremgar videre, at Vesthimmerlands Kommune den 20. september
2018 har vedtaget kommuneplantilleeg nr. KP 316-049.

VVM-tilladelsen er udarbejdet pa baggrund af kommuneplantilleegget og
den tilhgrende VVM-redeggrelse, som indeholder en miljgvurdering. Vest-
himmerlands Kommune vedtog samtidig lokalplan 1065 for Vindmglle-
omradet ved Thorup-Sletten.

VVM-tilladelsen forudsetter, at opstilling og drift af mgllerne vil ske i
overensstemmelse med planerne samt VVM-redeggrelse og miljgvurde-
ring.

VVM-tilladelsen er givet pa en reekke vilkdr, herunder:

Vilkar 5, der bestemmer, at der skal gennemfgres stgjmalinger og stajbe-
regninger, som skal fremsendes til Vesthimmerlands Kommune senest 6
maneder efter, at alle vindmgller er tilsluttet elnettet. Hvis malinger og be-
regninger viser, at greenseverdierne for stgj ikke kan overholdes, skal der
foretages stgjdeempning. Kan stgjdempning ikke udfgres, skal driften ind-
stilles.

Vilkar 8, der bestemmer, at der skal gennemfgres periodisk stop af mglle
nr. 3 og 5 i Vesthimmerlands Kommune (ligesom ved nr. 9 i Jammerbugt
Kommune) om natten i perioden 15. juli til 15. oktober ved vindhastighe-
der under 6 m/s i navhgjde for at undga tab af flagermus.

Det fremgar af afggrelsen, at Vesthimmerlands Kommune har vurderet, at
projektets miljgmaessige gener ikke er af en sddan stgrrelse og karakter, at
det taler imod, at anlegget etableres. Kommunen har blandt andet henvist
til, at der i miljerapporten har veret serlig fokus pa stgj, skygge, visuel
pavirkning af landskabet og kulturarv, pavirkning af fugle og flagermus,
samt pavirkning af rekreative interesser i omradet.

Med reduktionen af det samlede projekt fra 20 til 18 mgller vurderes det
ogsa, at en reekke af de gvrige bemerkninger fra offentligheden vedrgrende
landskabelige og kulturhistoriske forhold, antal mgller og lignende i et vist
omfang imgdekommes. Vesthimmerlands Kommune har vurderet, at der
ikke skal fastlegges et serligt overvagningsprogram.

Jammerbugt Kommune har den 4. oktober 2018 meddelt VVM-tilladelse
til opstilling af de 9 vindmgller, som skal sta i Jammerbugt Kommune. Der
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er redegjort for projekt og projekteendring svarende til det anferte i Vest-
himmerland Kommunes afggrelse.

Det fremgar af afggrelsen, at Jammerbugt Kommune den 14. december
2017 har vedtaget helhedsplan 17, hvor omradet udlegges til vindmglle-
park med maksimalt 150 m hgje meller og en minimumseffekt pa 28,8
mW. Derudover har kommunen den 27. september 2019 vedtaget lokalplan
03-001 for vindmgller ved Thorup-Sletten.

VVM-tilladelsen er udarbejdet pa baggrund af helhedsplan 17 og lokalplan
03-0001 med tilhgrende miljgrapport med VVM-redeggrelse og miljgvur-
dering.

Tilladelsen er givet pa en rekke vilkar, herunder:

Vilkar 4, der bestemmer, at der skal gennemfgres stgjmalinger og stgjbe-
regninger, som skal fremsendes til Jammerbugt Kommune senest 6 mane-
der efter, at alle vindmeller er tilsluttet elnettet. Hvis malinger og bereg-
ninger viser, at greensevardierne for stgj ikke kan overholdes for en eller
flere mgller, skal der foretages stgjde@mpning. Kan stgjdempning ikke ud-
fores, skal driften indstilles.

Vilkar 5, der bestemmer, at safremt der indkommer klager over stgjgener,
eller hvis Jammerbugt Kommune finder det ngdvendigt, skal mglleejer pa
kommunens forlangende lade udfere stgjmaling eller stgjberegninger af et
akkrediteret firma.

Vilkar 6, der bestemmer, at der skal gennemfgres periodisk stop pa vind-
mglle nr. 9 om natten i perioden 15. juli til 15. oktober ved vindhastigheder
pd under 6 m/s i rotorhgjde for at undga tab af flagermus.

2.3 Miljorapport med VVM-redeggrelse og miljgvurdering
De er udarbejdet feelles miljgrapport med VVM-redeggrelse og miljgvur-
dering for det samlede projekt i de to kommuner med en tilhgrende habi-
tatkonsekvensvurdering fra et radgivningsfirma.

Projektet

Det fremgar under projektbeskrivelse, pkt. 2.2, at projektforslaget tager ud-
gangspunkt i opstilling af 20 Siemens-mgller med en installeret effekt pa
3.6 MW. Mgllerne har en navhgjde pa 85 m og en rotordiameter pa 130 m
med en totalhgjde pa 150 m.

Under pkt. 5.4, Naturbeskyttelse, er det oplyst, at projektomradet ligger teet
pa et Natura 2000-omrade med strandengsarealer ud mod Lagstgr Bred-
ning.

Det fremgar videre, at Jammerbugt og Vesthimmerlands kommuner har
vurderet, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at projektet kan pavirke
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arter pa udpegningsgrundlaget i det neerliggende Natura 2000-omrade vee-
sentligt. Derfor har rddgivningsfirmaet udarbejdet en konsekvensanalyse,
hvori det vurderes, at arter, der indgar i udpegningsgrundlaget for fuglebe-
skyttelsesomrade nr. 8, nr. 12 og nr. 13, kan bergres af vindmglleprojektet.
Fuglebeskyttelsesomraderne nr. 19 og nr. 20 er vurderet til at veere belig-
gende i sa stor afstand fra projektomradet, at der ikke er nogen pavirkning
fra projektet pa de arter disse to omrader er udpeget for.

Der er gennemfert en feltundersggelse, der belyser, hvilke fuglearter, der
passerer ind gennem det bergrte omrade, deres trekretning samt deres fly-
vehgjde gennem det foreslaede mglleomrade. Dette geelder savel fuglenes
egentlige treek over omradet samt eventuelle lokale trekbevagelser, f.eks.
mellem fourageringsomrader eller til og fra overnatningspladser.

Observationerne blev gennemfgrt jeevnt fordelt over dret med 60 observa-
tionsdage fra april 2015 til april 2016. Fuglene blev registreret og artsbe-
stemt ved hjelp af handkikkert og teleskop, og der blev foretaget praecise
hgjdemalinger af flyvende fugle ved hjelp af en laser rangefinder, nar dette
var muligt. Ved alle observationer noteredes desuden de enkelte fugles
treekretning.

Langt hovedparten af de rastende fugle fouragerer inden for Natura 2000-
omradet pa strandengene vest for projektomradet, og kun relativt fa fugle
er observeret inden for selve projektomradet.

Pa baggrund af eksisterende viden om bade yngle- og treekfuglene i omra-
det, herunder projektomradets beskaffenhed og arternes foretrukne leve-
steder og de foretagne observationer af forekommende fugle i omradet, er
det vurderet i miljerapporten, at vindmglleprojektet potentielt kan pavirke
tre arter af ynglende fugle og ni arter af treekfugle. Det drejer sig om ud-
pegningsarterne: skestork, pibesvane, sangsvane, knopsvane, kortnabbet
gas, gragas, sedgas, lysbuget knortegas, bla kerhgg, hedehag, hjejle og
trane og disse er benavnt “fokusarter” i konsekvensvurderingsrapporten.

Kollision

Det fremgar af miljgrapporten, at gees, hjejler og svaner forventes at udggre
den storste del af kollisionerne alene pa grund af, at det er disse fugle, der
udnytter omradet og passerer projektomradet i et stgrre antal. Undersggel-
sen ved Thorup-Sletten og andre undersggelser ved blandt andet Rgnland
og Nysted havvindmglleparker tyder dog ifalge rapporten p4, at netop disse
artsgrupper har en kraftig undvigerespons og derfor undgar kollision med
mgllerne. En meget stor del af de fugle, der treekker gennem undersggel-
sesomradet ved Thorup-Sletten, flyver i en hgjde, der er sammenfaldende
med rotorhgjden af mgllerne pa 20-150 m. Derfor er der lavet beregninger
for kollisionsrisikoen for arterne sangsvane, kortnabbet gas, gragas, hjejle
og trane.

Fortrengning



Miljgrapporten angiver, at det er sandsynligt, at mgllernes tilstedeverelse
i driftsfasen vil medfare, at rastende fugle helt eller delvist undlader at op-
holde sig inden for mglleparkens areal og i en zone pa op til nogle hundrede
meter omkring denne. Fuglene kan derved forhindres i at udnytte nogle
raste- og fourageringsomrader, der potentielt er attraktive.

Undersggelserne viser, at de rastende fugle allerede i dag i vid udstreekning
undgdr at raste i omradet med de eksisterende mgller, og de holder en vis
afstand til eksisterende “forstyrrelseselementer” i landskabet. Dette skyl-
des formentlig en kombination af mangel pa egnede leve- og fouragerings-
steder i omradet og meollernes tilstedeverelse. Ved etableringen af de nye
mgller vil der ske en forskydning af forstyrrelseszonerne, men ogsa en ud-
videlse af det samlede potentielle fortreengningsareal, idet de nye stgrre
meller antageligt har en stgrre forstyrrelseszone.

Barriereeffekt

Ifplge miljorapporten viser undersggelserne, at de treekkende fugle — her
bade lokalt trekkende og egentlige treek — har en udpraeget undvigeadferd
og undgdr at flyve mellem eksisterende mgller. Nogle fugle flyver dog gen-
nem mglleomraderne, hvilket er observeret for alle fokusarter. Hjejle synes
at veere den art, der udviser den svageste undvigeadferd. Det betyder dog
ikke, at den ikke kan undga kollision med megllerne. Da der ved Thorup-
Sletten desuden er tale om relativt fa nye meller, der ikke star pa en deci-
deret vigtig traekrute af international eller national betydning, vurderes det,
at projektet ikke vil medfgre nogen vasentlig barriere for forbipasserende
fugle. Dette til trods for, at der sammen med de eksisterende mgller er en
lokal barriereeffekt for fouragerende fugle. Mgllerne kan i det abne land-
skab ses pa stor afstand af fugle, der matte passere, hvorfor flyveretningen
ifglge rapporten kan korrigeres i god tid med formodede meget sma ener-
giomkostninger til falge.

Kumulative effekter

Miljgrapporten angiver, at der inden for en bufferzone pa 4,5 km omkring
de nye mgller er vurderet pa kumulative effekter med andre mgllegrupper,
herunder Klim Fjordholme og de mindre mgllegrupper ved Ggttrup Strand
og Dgstrup.

Der vurderes at vere en ubetydelig kumulativ effekt pa de fuglearter, som
indgar i udpegningsgrundlaget for de neermeste fuglebeskyttelsesomrader
F8, F12 og F13 i Natura 2000-omrade N16. Vurderingen gelder ogsa i
forhold til andre Natura 2000-omrader, herunder N15 med fuglebeskyttel-
sesomrade F1, og i forhold til vindmgller pé sterre afstand, herunder de
eksisterende og planlagte vindmgller ved Ngrreker Enge mod sydast.
Disse mgller er placeret mere end 7 km fra de planlagte vindmgller ved
Thorup-Sletten. P& grund af afstanden vil de to mellegrupper veere klart
adskilte med en bred korridor imellem med god passagemulighed for traek-
kende fugle.



I Natura 2000-konsekvensvurderingen vurderes det samlet set, at vindmgl-
leprojektet ved Thorup-Sletten ikke vil skade de nermeste Natura 2000-
omrader N15 og N16 eller andre Natura 2000-omrader, herunder naturty-
per og arter pa udpegningsgrundlaget under hensyn til bevaringsmalseet-
ningen og omradernes integritet.

Natura 2000-konsekvensvurdering
Den underliggende konsekvensvurderingsrapport er udarbejdet af radgiv-
ningsfirma.

Det fremgar af rapporten (s. 15), at mod nordvest ca. 3,6 km fra vindmgl-
leprojektet ligger Danmarks stgrste vindmegllepark pa land malt pa produk-
tion med 22 3,2 MW mgller med et lokalplanlagt areal pa ca. 78 ha. Mgl-
lerne har en totalhgjde pa 149 m og fortreengningsarealet udger ca. 302 ha.

Ca. 2,5 km mod nordgst ligger et mindre mglleomrade med 5 mgller med
en totalhgjde pa 126,5 m.

Det vurderes (s. 18), at arter pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttel-
sesomraderne F8, F12 og F13 kan bergres af vindmglleprojektet. Fuglebe-
skyttelsesomraderne F19 og F20 ligger i sa stor afstand, at der ikke er no-
gen pavirkning fra projektomradet.

Det fremgar (s. 24), at det er pavist i andre undersggelser (Kahlert et al.
2010 og 2012), at opstilling af vindmeller pa dyrkede arealer kan have en
forstyrrelseseffekt, der medfgrer, at arter som bl.a. svaner, ges og hjejler
undgdr arealer, der er potentielle fourageringsomrader for arterne. Det er
for kortnaebbet gds pavist, at den udviser forstyrrelsesadferd inden for en
zone pa 200 m fra en mglle med en totalhgjde pa 67 m. Studierne viser
ogsa, at der med tiden sker en tilveenning, sa forstyrrelseszonen i det
naevnte tilfeelde var reduceret til 40 m efter 10 ar.

Der er foretaget kollisionsberegninger, der viser, at hjejle i kraft af antal og
lokale treekmgnstre har den stgrste potentielle dadelighed som fglge af kol-
lision med mgllerne, mens sangsvane har den stgrste procentvise pavirk-
ning i forhold til denne arts bareevne og bestand i omradet. Det beregnede
antal kollisioner sammenholdt med PBR (Potential Biological Removal),
der er et mal for den ekstra dedelighed, den samlede bestand vurderes at
kunne tdle, er 80,4 % for sangsvane, 19,4 % for gragas, 7,0 for hjejle og
5,6 % for kortnebbet gas, og 0 % for de gvrige af de 12 undersggte arter.

Rapporten anferer, at der er usikkerhed med hensyn til bl.a., hvilke be-
standsopggrelser der indgar i beregningerne for den lokale bestand. I un-
dersggelsen er der vurderet i forhold til de neermeste fuglebeskyttelsesom-
rader inden for ca. 10 km fra projektomradet. Hvis bestandene for sang-
svane og hjejle i fuglebeskyttelsesomraderne F19 og F20 i de nordlige Vej-
ler inden for Natura 2000-omrade N16 indregnes, er det beregnet, at 1,9 %
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af sangsvanerne og 0,9 % af hjejlerne potentielt kan kollidere med mgl-
lerne.

Rapporten anfgrer videre, at uanset hvilke lokalbestande, der medregnes,
vil pavirkningen ligge inden for den bearedygtige dedelighed for sang-
svane. Bestanden af sangsvaner i Danmark har inden for de seneste artier
veeret sterkt stigende, og bestanden, der har udgjort grundlaget for vurde-
ringerne, udger kun 3,6 % af den samlede bestand, der blev registreret i
forbindelse med den nationale overvagning i Danmark.

For hjejle er der beregnet et forholdsvist hgjt kollisionsantal, men andelen
ligger dog langt under den beregnede beeredygtige dgdelighed for neertlig-
gende Natura 2000-omrader.

For gragds svarer den beregnede dgdelighed ved kollision med de nye
vindmegller til ca. 19 % af PBR. Som fra andre undersggelser (Kahlert, et
al., 2010) viser kollisions-modellen, at 80% af kollisionerne vil forekomme
i eftersommeren i august, hvor ungfugle udger en stgrre andel af bestanden.
Der er derfor stgrre sandsynlighed for, at ungfugle frem for potentielle yng-
lefugle kolliderer med mgllerne. Ynglefugle er mest veerdifulde for at op-
retholde bestanden.

For kortnebbet gas, der er opfart pa udpegningsgrundlaget for fuglebe-
skyttelsesomrade F8, er der ogsa beregnet en dgdelighed i forbindelse med
kollision, der ligger langt under den beaeredygtige dgdelighed. Bestanden af
kortnebbet gds i Danmark har veret stabil i perioden fra 2004 og frem til
2011 (Pihl, et al., 2013). Kollisionsberegninger for et tilsvarende mglleom-
rade nord for Thorup-Sletten ved Klim Fjordholme viser tilsvarende, at en
dadelighed pa flere hundrede ges arigt ikke har nogen konsekvens for be-
standen og dermed for opretholdelsen af en gunstig bevaringsstatus for
kortnabbet gas i fuglebeskyttelsesomrade F13 (Kahlert, et al., 2012).

For de gvrige fokusarter, vil etableringen af de nye mgller heller ikke med-
fare en forgget dadelighed, som kan vere til skade for arternes udvikling
og bevaringsstatus i de pageldende fuglebeskyttelsesomrader og dermed
Natura 2000-omraderne.

For sé vidt angar fortreengning anfarer rapporten (s. 54), at undersggelserne
viser, at de rastende fugle allerede i dag i vid udstrekning undgar at raste i
omradet. De nye stagrre meller vil ifglge rapport ud fra en konservativ an-
tagelse have en forstyrrelseszone pa op til 250 meter mod de nuverende
mgllers 100 meter forstyrrelseszone. Dermed vil forstyrrelseszonen over-
lappe Natura 2000-omradet med et areal pa 19,6 ha inden for fuglebeskyt-
telsesomradet. Strandengene vil ikke blive forringet som naturtype, og om-
radet vil stadig kunne fungere som raste- og fourageringsomrade for fugle
efter en tilveenningsperiode pa ca. 1 ar.



Rapporten konkluderer, at under en konservativ antagelse af en forstyrrel-
seszone pa 250 meter omkring de nye mgller, vil der for de enkelte arter
veere et tab af raste- og fourageringsomrader. I forhold til det samlede
strandengsareal vil det maksimale tab af fouragerings- og rasteareal i Na-
tura 2000-omradet kun vere 0,1 %. De fortreengte fugle vil derfor under
alle omstendigheder vere i stand til at finde nye rasteomrader af tilsva-
rende kvalitet i neeromradet, bade inden og uden for Natura 2000-omradet.
Desuden vil der ske en vis tilpasning inden for det farste ar efter etablering
af mallerne, hvor fuglene gradvis venner sig til andre mglletyper og an-
dret opstillingsmgnster, hvorved fortrengningsarealet reduceres ydereli-
gere.

Samlet vurderes det i konsekvensrapporten, at den stgrste pavirkning er
konstateret for hjejle, sangsvane, gragas og kortnebbet gas. Med undta-
gelse af hjejle viser alle arterne stigende bestandstgrrelser bade pa nationalt
og internationalt plan.

Stgj

Miljgrapporten angiver, at kildestgjen for de nye mgller er fastsat af mgl-
leproducenten pa baggrund af stgjmalinger pa tilsvarende mgller, og at pro-
ducenten stdr inde for, at det beregnede stgjbidrag vil kunne overholdes
ved en eventuel efterprgvning.

Alt efter den konkrete mglletype vurderes der generelt at vaere behov for
at reducere stgjen fra nogle af mgllerne i stgrre eller mindre omfang for at
overholde stgjgrenserne.

De beregnede stgjvardier ved de enkelte naboer ved beboelserne i det &bne
land er beregnet i forhold til det mest stgjbelastede punkt ved de udendgars
opholdsarealer beliggende indtil 15 meter fra beboelsen i retning mod
vindmellerne. Ved et par af nabobeboelserne er der afsat to beregnings-
punkter i hver sin retning mod henholdsvis de nye mgller og en eksiste-
rende husstandsmglle tet pa de pageldende nabo beboelser. I skemaet i
figur 4.27 og 4.28 angives den hgjeste af de beregnede veerdier ved disse
nabobeboelser. Den indendgrs lavfrekvente stgj er beregnet i forhold til de
samme punkter som de udendgrs opholdsarealer ved beboelserne i det dbne
land.

Stgjberegningerne for projektforslaget viser, at den beregnede stgj ved de
naermeste naboer i det abne land og i omrader med stgjfglsom arealanven-
delse kan overholde de geldende regler, men kommunen kan i serlige til-
feelde kreve, at der foretages stgjmaling, nar mellerne er sat i drift. Hvis
en eventuel efterfolgende stgjmaling og beregning viser, at vindmellerne
ikke overholder geldende lovkrav, skal vindmgllerne stgjdempes eller
driften af vindmgllerne indstilles. Stgjgraenserne anses i denne sammen-
heng for overholdt, hvis beregningsresultatet minus ubestemtheden over-
holder stgjgreenserne.
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2.4 Klagens indhold
Klager 1 har klaget over, at deres ejendom, der ligger teet ved kommune-
grensen i umiddelbar nerhed af mgllerne i begge kommuner, vil fa sin
store herlighedsverdi reduceret vesentligt ved den patenkte mglleopstil-
ling.

Det er videre klager 1’s opfattelse, at de udfgrte VVM-undersggelser ikke
i tilstreekkelig grad beskriver mgllernes skadevirkninger. Klager 1 har ser-
ligt fremhevet, at Thorup-Sletten er et omrade med en meget serpraeget
natur umiddelbart op til et Natura 2000-omrade med fuglebeskyttelsesom-
rader. Omradet er yngle- og rasteomrade for et rigt fugleliv, ligesom fla-
germus, odder og padder er almindelige. Opstillingen vil blokere fuglenes
treekruter langs store dele af Logster Bredning. Klager finder det serlig
kritisabelt, at der ses bort fra normalt geldende minimumskrav mellem
store vindmglleparker. Klager 1 kan ikke se, at pavirkningen af fuglelivet
er belyst i miljgrapporten for sa vidt angar de 9 mgller i Jammerbugt Kom-
mune.

Klager 1 har videre fremhevet, at de visuelle pavirkninger er overvel-
dende. Der rejses 18 mgller pa 150 m i det flade strandengsomrade, hvor
den hgjeste naturlige bakke er 37 m. De udferte visualiseringer viser ikke
et tilstreekkeligt billede af mgllernes pavirkning af omradets natur og kul-
tur. Mgllerne vil virke gdeleeggende pa opfattelsen af Aggersborg, Gattrup
og Kettrup kirker og vikingeborgen Aggersborg, der er pA UNESCO’s ver-
densarvsliste.

Klager 1 har derudover anfert, at der bgr udfgres stgjmalinger, herunder
fordi klager har faet oplyst, at der vil blive opstillet en anden type mglle,
end den, der er givet VVM-tilladelse til, og der vil derfor ske en effektfor-
ggelse for den enkelte mglle fra 3,6 til 4,3 MWh.

Klager 1 har papeget, at der i VVM-tilladelsen mangler en fortegnelse over
gamle mgller og beboelsesbygninger, der skal fjernes i forbindelse med
opstilling af nye mgller.

Klager 1 har endelig anfort, at der br stilles krav om et overvagningspro-
gram for samtlige miljgpavirkninger, herunder lavfrekvensstgj, almindelig
stgj, skyggepavirkning og pavirkning af natur.

Klager 2 finder, at der ikke kan vere tvivl om, at projektet vil forveerre
naturtilstanden i forhold til fugle, og at Danmark dermed ikke lever op til
sine EU-retlige forpligtelser. Ved at opsette vindmeller tveers gennem en
yderst vigtig treekkorridor, pavirker man utvivlsomt Natura 2000-omradet
med mgllernes placering umiddelbart uden for omradet, hvor flere af ar-
terne fouragerer.

Klager 2 har navnlig henvist til, at det fremgar af radgivningsfirmaets kon-
sekvensvurdering, at omradet er sterkt trafikeret af rastende og flyvende
11



gees. Trekmenstret for kortnaebbet gas, hjejle og sangsvane fremgar af rap-
porten. Rapporten konkluderer, at der vil veere en gget risiko for de traek-
kende og fouragerende fugle.

Selvom det er vurderet i rapporten, at der er tale om “baredygtig dedelig-
hed”, er det dog en forringelse i forhold til den nuvarende tilstand, og der-
med er det i modstrid med EU-retlige forpligtelser, jf. EU-domstolens dom
i en traktatbrudskrankelsessag mod Bulgarien.®

Klager 2 har fremheavet, at observationerne er foretaget i dagtimerne, men
at mange traekfugle flyver om natten og flyver lavt i tage, blest og diset
vejr med deraf forgget risiko for kollision.

De nye mgllers stgrre rotordiameter bevirker endvidere ifglge klager 2, at
det af vingerne bestrggne areal mere end tidobles i forhold til de eksiste-
rende mgller.

Myndighederne har ansvar for at leve op til habitatdirektivets krav om at
sikre gunstig bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget, ikke blot inden for
habitatomradet, men ogsa hvis projektet ligger pa grensen af omradet eller
leengere veek, hvis det kan pavirke omradet. Klager 2 har i den forbindelse
henvist til naturbeskyttelseslovens § 19 e.

Klager 2 har videre anfgrt, at det er en fejl, at eksisterende forslag til alter-
native placeringer ikke er medtaget i miljgrapporten.

Klager 2 har yderligere anfgrt, at det er en fejl, at barriereeffekten alene er
vurderet subjektivt, uden at der er udfert egentlige beregninger.

Klager 2 har endelig anfert, at det ikke er pavist, at projektet, der ligger
inden for kystnerhedszonen, er landskabeligt ubeteenkeligt. Der mangler
billeder fra greensen pa 28 gange mgllehgjden, svarende til 4,2 km.

Pa ovennavnte baggrund er det klager 2’s opfattelse, at projektet ikke kan
tillades inden for Jammerbugt Kommune. Udtagelse af de 9 nordligste
mgller fra projektet vil skabe en bredere korridor nord for omradet med
dermed mindsket kollisions- og barriereeffekt.

Klager 2 har efterfolgende den 6. februar og 4. marts 2019 fremsat supple-
rende bemarkninger til klagen.

Klager 2 har anfart, at det fremgar af DOF-basen, at omradet uomtvisteligt
rummer masser af trekfugle, og at radgivningsfirmaets pastand om, at gees
ikke flyver om natten, meget let kan modbevises ved konkrete iagttagelser.

6 Sag C-141/14, Kaliakra.

/ Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere e&ndringer.
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Det er en svaghed ved feltundersggelserne, at de udelukkende er udfart
som en-mandsobservationer. I et andet tilsvarende projekt ved Pallisbjerg
Enge i Holstebro er der foretaget omfattende radarmonitoreringer.

Klager 2 mener, at man, ind til det modsatte er bevist, ma leegge til grund,
at projektet vil have negativ indvirkning pa udpegningsgrundlaget, primaert
for vandfugle, men ogsa for rovfugle. I og med, at bade VVM-redeggrelse
og habitatkonsekvensvurdering fastslar, at en lang rekke fugle vil om-
komme, er forpligtelserne efter habitatdirektivet tilsidesat.

Klager 2 anfgrer videre, at projektomradet ligger lige uden for en af de fa
naturlige “broer” over Limfjorden, som en del fuglearter opfatter som en
barriere.

Klager 2 gor herudover geldende, at det er en fejl, at stgj og skyggepavirk-
ning kun er vurderet i forhold til mennesker, men ikke i forhold til arter pa
udpegningsgrundlaget. Vintertreekkende fugle raster i omradet, nar solen
star lavt, og skyggevirkningen er serlig stor.

Endelig er det klager 2’s opfattelse, at de kumulative effekter fra et pateenkt
projekt om at udvide mgllerparken i Ngrreker Enge ikke er vurderet.

2.5 Jammerbugt og Vesthimmerland kommuners bemerkninger til
klagen
Jammerbugt og Vesthimmerlands kommuner har den 20. december 2018
afgivet feelles bemerkninger til klagerne, herunder ogsa til de sager, der
skal afggres af Planklagenevnet.

Kommunerne har medsendt et indleg fra bygherrernes radgiver, som inde-
holder en teknisk redeggrelse for habitatkonsekvensvurderingen.

I forhold til spgrgsmalet om udskiftning af mgllerne til en anden type med
stgrre effekt har kommunerne oplyst, at der i den aktuelle VVM-redegg-
relse er taget udgangspunkt i en bestemt mglletype. Den 12. oktober 2018
er der indgivet ansggning til at opstille en anden type mglle. I forbindelse
med behandlingen af byggetilladelsen, vil der blive truffet screeningsafgga-
relse med stillingtagen til, om andringen er sa vaesentlig, at der skal fore-
tages en supplerende miljgvurdering og VVM-redeggrelse.

I forhold til spgrgsmalet om krav om stgjmaling har kommunerne anfart,
at der ikke i lovgivningen findes krav om, at der skal stilles vilkdr om stgj-
maling i en VVM-tilladelse. Alligevel er der fastsat vilkdr om, at bygherre
efter 6 maneder skal dokumentere, at stgjgreenserne kan overholdes som
en forudseetning for, at driften kan fortseette.

I forhold til spgrgsmalet om pavirkning af fuglebeskyttelsesomrader, har
kommunerne henvist til, at der er gennemfgrt en habitatkonsekvensvurde-
ring, og at konklusionen i miljgrapporten er, at projektet kan gennemfgres.
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Kommunen har i den forbindelse henvist til notat udarbejdet af radgiv-
ningsfirmaet med kommentarer til klagepunkterne. Notatet gengiver de
principper for vurderinger og de faktisk foretagne vurderinger, der fremgar
af konsekvensvurderingsrapporten.

Radgivningsfirmaet har i sit indleg redegjort for, at treekfugle kan treekke
bade om dagen og om natten, og at det ofte er artsspecifikt, sa f.eks. mange
smafugle og vadefugle trekker om natten, mens f.eks. ges, svaner, rov-
fugle, traner og storke treekker om dagen. Trakruterne for vandfugle gar
typisk langs kysterne med de vigtigste ruter i Jylland langs den jyske vest-
kyst, jyske gstkyst og Skagen. Nattreekkende fugle (f.eks. drosler, sangere
og andre smafugle) flyver ofte i stor hgjde (typisk hgjere end 1 km) og i
stort antal under ideelle vejrforhold forar og efterar og oftest over en bred
front snarere end langs hovedtraekruterne. Der er ingen oplysninger om, at
omradet ved Thorup-Sletten skulle veere en vigtig korridor for nattrek-
kende fugle.

Pa baggrund af notatet mener kommunerne fortsat, at miljgrapporten er
tilstreekkelig, ligesom der fortsat findes grundlag for at konkludere, at pro-
jektet ikke har konsekvenser ud over det tilladte.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse
3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets provelse

Det fremgdr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin pragvelse af en afggrelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgdr dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at naevnet
har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af gel-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaev-
net, at nevnet kan begreense sin prgvelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Pavirkning af fugle
2) Stgj

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

81t bemerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenevnet (FT 2016-

17).
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3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger
3.2.1Indledende bemerkninger
Ifplge habitatdirektivet” mé der ikke gives tilladelse til projekter, der for-
ringer dyre- og plantelivet i Natura 2000-omrader eller beskadiger og gde-
leegger levestederne for en rekke serligt beskyttede dyrearter (bilag IV-
arter). Formalet er at sikre og beskytte disse naturtyper og dyrearter.

Det fglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, at:

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forrin-
gelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de serlige bevaringsom-
rader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa
vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs mal-
seetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngd-
vendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt,
vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller
et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hert offentligheden.”

Derudover fglger det af habitatdirektivets artikel 7, at:

”Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i n@erverende direktiv treeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, fgrste punktum, i direktiv
79/409/EQF, for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som sarligt be-
skyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk.
2.

EU-domstolen fortolker bestemmelsen i artikel 6, stk. 3, saledes, at myn-
digheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan
eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade
veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper,
som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket veesentligt.

Projektet skal sdledes bade vurderes i sig selv og i kumulation med andre
projekter, herunder tidligere gennemfgrte projekter. Det er saledes den
samlede pavirkning af Natura 2000-omradet, der skal vurderes.

9 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

med senere e@ndringer.
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Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, gennemfgres en neer-
mere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle
aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vur-
deringen skal udfgres pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa
omradet.

Denne fortolkning af habitatreglerne folger blandt andet af EU-domstolens
dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Hjertemuslingedommen), pree-
mis 61, og dommens punkt 4, hvorefter:

”En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indebeerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmalsetningen for lo-
kaliteten, skal identificeres fgr godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omradet. De kompetente nationale myndig-
heder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjerte-
muslinger pa betingelse af, at de, ud fra konklusionen pa vurderingen af
denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmalsetningen for denne, har opndet vished for, at aktiviteten ikke
har skadelige virkninger for den pageldende lokalitets integritet. Det for-
holder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig
tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.”

Der kan herefter kun gives tilladelse til et projekt, safremt det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke
har skadelige virkninger p& den omhandlede lokalitets integritet.°

EU-domstolen har endvidere fastslaet, at en vurdering i henhold til habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke kan anses for tilstraekkelig, safremt den
indebaerer mangler og ikke indeholder fuldstendige, precise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabe-
lig tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som er patenkt i den
omhandlede lokalitet.!

Det anfgrte er gentaget og preeciseret ved EU-domstolens dom af 7. no-
vember 2018 i sag C-461/17 (Holohan),'? hvor Domstolen har fastslaet, at
konsekvensvurderingen skal indeholde fuldstendige, praecise og endelige
konstateringer og konklusioner om virkningen af et projekt pa et Natura
2000-omrade for sa vidt angar samtlige de levesteder og arter, som omradet
er udpeget for. Konsekvensvurderingen skal sdledes dels identificere og
lokalisere alle de levesteder og arter, for hvilke et omrade er beskyttet, dels

10 Se bl.a. EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 44.
1 Se bl.a. EU-Domstolens dom af 24. november 2011 i sag C-404/09 (Kommissionen mod Spa-
nien), preemis 100 og den deri naevnte retspraksis.

12 ¢, premis 37-40.
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skal der i vurderingen tillige indgar oplysninger om arter og levesteder
uden for den beskyttede lokalitet og om arter, der ikke er en del af udpeg-
ningsgrundlaget, men som kan have betydning for arter pa udpegnings-
grundlaget. Det fastslas videre, at det kan veere tilstreekkeligt at fastsla, at
det kun er nogle bestemte beskyttede levesteder og arter pa den del af det
beskyttede omrade, som bergres af projektet, der pavirkes, og at de andre
beskyttede levesteder og arter pa lokaliteten ikke pavirkes. Det forudsatter
dog, at der foreligger tilstraekkeligt preecise oplysninger om, hvor beskyt-
tede arter og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omrader,
samt samspillet med andre arter i og teet ved Natura 2000-omradet.

Forsigtighedsprincippet, som hjertemuslingedommen bl.a. fastsetter, spil-
ler en central rolle i administrationen af Natura 2000-omrader, og skal an-
vendes bade i vesentligheds- og konsekvensvurderinger. Forsigtigheds-
princippet indeberer bl.a., at hvis der er videnskabelig tvivl om skadevirk-
ninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl komme Natura
2000-omradet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal vaegtes hg-
jest.!3

Dernest har en myndighed efter fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdi-
rektivet en forpligtelse til at undga forringelse af levesteder og anden vee-
sentlig forstyrrelse for de arter, som fremgar af udpegningsgrundlaget,
ogsa uden for de beskyttede omrader. Habitatdirektivets krav om vaesent-
ligheds- og konsekvensvurdering geelder ogsa for en plan eller et projekt
uden for Natura 2000-omradet, nar disse kan pavirke arter pa udpegnings-
grundlaget vesentligt, ogsa nar arterne befinder sig uden for Natura-2000-
omradet.

Denne fortolkning af habitatreglerne fglger blandt andet af EU-domstolens
dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29, hvorefter:

”[D]en omstendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de bergrte Natura 2000-omrader, men i veesentlig afstand af
disse, lengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig fglger af ordlyden
af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men
som kan pavirke denne vaesentligt, den deri fastsatte miljobeskyttelsesfor-
anstaltning.”

13 Der henvises desuden til Vejledning nr. 48 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse

arter, Miljastyrelsen, december 2020, s. 30.
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Det fglger af habitatvejledningen,'* at anlag af vindmeller kan have en for-
styrrende effekt, hvis de anlegges i nerheden af et Natura 2000-omrade,
sa for eksempel fuglearter, som Natura 2000-omradet er udpeget for at be-
skytte, forhindres i at udnytte levesteder i omradet, fordi vindmellerne fun-
gerer som en barriere.

Tilsvarende fremgar af EU-domstolen dom af 14. januar 2016 i sag C-
141/14 (Kaliakra), hvor Domstolen tog stilling til, hvorvidt Bulgarien
havde overtradt habitatdirektivets art. 6, stk. 2, ved ikke at have grebet ind
over for en fortsat drift af en vindmellepark pa 35 mgller, der forud for
Bulgariens medlemskab af EU var blevet placeret pé et ca. 3-4 km? stort
areal, der efterfalgende var blevet udpeget som Natura 2000-omrade. '
Omradet er udpeget for en lang raekke fuglearter, herunder forskellige arter
af gees og svaner. Domstolen fastslog (preemis 75-76), at driften af vind-
meller kan medfgre veesentlige forstyrrelser og en forringelse af de beskyt-
tede fuglearters levesteder, og at den omstendighed, at de omhandlede om-
rader fortsat benyttes af fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke er til hin-
der for en sddan konstatering. Det fglger endvidere af Generaladvokatens
forslag til afggrelse,'® at det er hgjst sandsynligt, at arealerne umiddelbart
i nerheden af mgllerne ikke leengere er lige sa attraktive for alle beskyttede
fuglearter.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet bemerker, at selvom afggrelsen konkret
vedrgrte fortolkningen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, er den relevant
i forhold til bedgmmelsen af et projekt i forhold til artikel 6, stk. 3, da det
fglger af EU-domstolens praksis, at beskyttelsesniveauet for eksisterende
aktiviteter og nye projekter er det samme. '’

Efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, skal oplysningerne i miljg-
konsekvensrapporten pa en passende made beskrive den biologiske mang-
foldighed med seerlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold
til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Det fremgdr af VVM-vejledningen om VVM-redeggrelser, at en redegg-
relse skal dekke anleggets sandsynlige virkninger pa miljget, og at dele af
vurderingen ikke m4 udskydes til en senere beslutningsproces.'®

14 Vejledning nr. 48 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Miljgstyrelsen,
december 2020, s. 31.

15 Det folger af EU-domstolens praksis, herunder sag C-241/08 (Kommissionen mod Frankrig), at
teersklen for pavirkning er den samme efter habitatdirektivets art. 6, stk. 2 hhv. stk. 3.

16 Forslag til afgegrelse i sag C-141/14, preemis 97.

17 se sag C-241/08 Kommissionen mod Frankrig, preemis 30.

18 Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, pkt. 5.
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Af samme afsnit i VVM-vejledningen fremgar det ogsa, at det bagr fremga
af VVM-redeggrelsen, hvis vurderingen bygger pa utilstreekkelige oplys-
ninger og arsagen til, at bedre oplysninger ikke er sggt fremskaffet. Det
fremgdr, at mangler kan opsta som fglge af tidspunktet for dataindsamlin-
gen, bl.a. data om fauna.

Ad 1) Pavirkning af fugle
Konsekvensvurderingens indhold
Det fremgar af konsekvensvurderingen, at der serligt for sa vidt angar
fugle er udvalgt 12 sdkaldte fokusarter, som det i rapporten (s. 46) forelg-
bigt konkluderes kan blive pavirket. Det drejer sig om arterne skestork,
pibesvane, sangsvane, knopsvane, kortnebbet gas, gragas, sedgas, lysbu-
get knortegas, bla keerhgg, hedehgg, hjejle og trane.

Det er Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at arten rgrhgg, der er
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 16, burde have veeret
medtaget som fokusart. Arten er i 2019 registreret med 34 ynglepar i de
gstlige vejler, og ud over rgrskove fouragerer arten ofte over dyrkede mar-
ker, enge og graesarealer, som arealerne tet pa mgllerne. Der foreligger
herved en mangel ved konsekvensvurderingen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har lagt veegt pa, at det fglger af EU-dom-
stolens praksis, at en konsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, er mangelfuld, hvis den ikke indeholder fuldsteendige, praecise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig vi-
denskabelig tvivl, om virkningen af et projekt pa et Natura 2000-omrade
for s& vidt angdr samtlige de arter, som omréadet er udpeget for.'°

For samtlige af de udvalgte 12 fokusarter er der foretaget feltundersaggelser.
Rapporten indeholder imidlertid kun kvalitative vurderinger, for sa vidt an-
gar visse arter af gees og svaner, men ingen omtale af bla kerhgg.

Der er sdledes vurderet pa flere af fokusarterne, men der foreligger imid-
lertid ingen egentlige konkrete vurderinger eller konklusioner i rapporten
for sd vidt angdr arten bld keerheg. Konsekvensvurderingen er sdledes
ufuldsteendig, hvilket er en vaesentlig mangel ved afggrelsen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har lagt vegt pa, at selv om det kan veere
tilstreekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede arter pa
den del af det beskyttede omrade, som bergres af projektet, der pavirkes,
og at de andre beskyttede arter pa lokaliteten ikke pavirkes, sa er det stadig
en forudsetning, at der foreligger preecise oplysninger om, hvor beskyttede
arter og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omrader, samt
samspillet med andre arter i og teet ved Natura 2000-omradet, jf. Holohan-
dommens preemis 38.

19 Jf. sag C-404/09 (Kommissionen mod Spanien), preemis 100, sag C-258/11 (Sweetman), pree-

mis 44, og sag C-461/17 (Holohan), preemis 37.
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Fortrengning

Viser en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at projektet vil
skade et Natura 2000-omrade, kan myndigheden ikke meddele godken-
delse. I den foreliggende sag skal der foretages en vurdering af, hvorvidt
fortreengningen, som indeberer at en raekke fuglearter pa udpegnings-
grundlaget i en radius fra vindmellerne vil undlade at raste eller fouragere
pd arealer, der ellers ville veere egnede hertil, i sig selv vil kunne udggre en
skade pa Natura 2000-omradets integritet, og om miljgkonsekvensrappor-
ten i givet fald udgar et tilstreekkeligt grundlag for at foretage den ngdven-
dige vurdering heraf efter direktivets artikel 6, stk. 3, i det konkrete til-
feelde.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemerker, at der ved afgraensningen af,
hvad der udger skadelige virkninger pa lokalitetens integritet efter habitat-
direktivets artikel 6, stk. 3, ogsa bgr inddrages de kriterier og metoder, der
udtrykkeligt fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2.

Artikel 6, stk. 2 og stk. 3, i habitatdirektivet skal i overensstemmelse med
EU-domstolens praksis fortolkes samlet, da de har til formal at sikre
samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arter.2’ Derfor
bar vurderingen af forringelse, hvis en sadan vurdering er ngdvendig, falge
kriterier og metoder svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af ar-
tikel 6, stk. 2.*!

Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende
foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne
for arterne i de serlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for
hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige
konsekvenser for dette direktivs malsetninger.

Miljg- og Fadevareklagenevnet konstaterer, at det fremgar af sagens op-
lysninger, at det ansggte projekt vil medfgre, at de omhandlede fuglearter
pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag blandt andet som falge af
mgllernes placering, starrelse og rotorvingernes bevagelser, vil blive for-
treengt fra deres fouragerings- og rasteareal i en radius pa op til 250 m fra
de nermeste vindmeller. Nevnet konstaterer endvidere, at arealet inden
for forstyrrelseszonen ikke vil blive forringet som naturtype. Spagrgsmalet
er herefter, om fortrengningen ma anses for at udgere en forringelse af
levestederne for de pageldende arter eller en forstyrrelse af arterne i strid

20 ge sag C-258/11 (Sweetman), preemis 32, sag C-521/12 (Briels), preemis 19, og de forenede sa-
ger C-387/15 og C-388/15 (Orleans), preemis 32.

21 Se sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), preemis 54.
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med direktivets artikel 6, stk. 2. Hvis der foreligger en forstyrrelse, vil for-
holdet dog alene vere i strid med artikel 6, stk. 2, hvis forstyrrelsen har
betydelige konsekvenser for direktivets malsatninger.??

Af Kommissionens meddelelse ”Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter -
Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F”% (C(2018)
7621), side 31, fremgar det, at en forringelse af naturtyper pa en lokalitet
forekommer, nar arealet, der er omfattet af naturtypen eller levestedet for
arterne pa lokaliteten, reduceres, eller den sarlige struktur og de funktio-
ner, der er ngdvendige for opretholdelse pa lang sigt af naturtypen eller
status for de arter, der holder til pa naturtypen, reduceres i sammenligning
med deres oprindelige eller genoprettede status. Det fremgar endvidere, at
vurderingen skal foretages i henhold til lokalitetens bevaringsmalsetnin-
ger og dens bidrag til sammenhengen i nettet, samt at en forstyrrelse — i
modsetning til en forringelse — ikke direkte pavirker en lokalitets fysiske
betingelser, men derimod vedrgrer arter og kan vere tidsbegreenset.*

Det er Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at den pavirkning af et
levested for en art, som finder sted i nerverende projekt, ikke i udgangs-
punktet udger en forringelse af naturtypen eller levestedet i den forstand,
hvormed begrebet anvendes i direktivets artikel 6, stk. 2. Naevnet legger
veegt pa, at begrebet forringelse i den anferte forstand knytter sig til arealets
fysiske omfang samt den serlige struktur og de funktioner af arealet, der
er ngdvendige for opretholdelse pa lang sigt af status for de arter, der hol-
der til pa naturtypen. Nevnet legger endvidere veegt pd, at arealet inden
for forstyrrelseszonen ikke vil blive direkte pavirket fysisk som naturtype,
samt at de arter, der holder til pa arealet, forventes inden for en periode at
tilpasse sig projektet, og at projektets pavirkning af fugle pa udpegnings-
grundlaget pa den baggrund ma anses for at udggre en forstyrrelse af ar-
terne.

Spergsmalet er herefter, om forstyrrelsen har betydelige konsekvenser for
direktivets malsetninger, idet en forstyrrelse af en art skal undgas i det
omfang, at forstyrrelsen kan vare betydelig i henhold til direktivets mal-
setninger.?

Det folger af Kommissionens meddelelse, at for at vurdere om en forstyr-
relse er veesentlig med hensyn til direktivets malsetninger, og dermed ikke

22 Se bl.a. de forenede sager C-387/15 og C-388/15 (Orleans), preemis 40 og sag C-399/14 (Griine
Liga Sachsen), preemis 41

23 Meddelelse fra Kommissionen ”Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i arti-
kel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF” af 21. november 2018.

24 K ommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter - Bestemmelserne i artikel
6 i habitatdirektivet 92/43/EQF.

25 Se EU-domstolens praksis i note 25 samt Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura

2000-lokaliteter - Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF s. 21-26.
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kan tillades, kan faktorer sasom intensitet, hyppighed og varighed af for-
styrrelsen tages i betragtning. I den anfgrte vurdering skal endvidere indga,
at forstyrrelsens vasentlighed kan variere mellem arterne og i henhold til
forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderressourcer eller gennem
forekomst af tilstreekkelige uforstyrrede omrader i nerheden).

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at forstyrrelsens intensitet ikke er
tilstreekkeligt belyst, idet begrundelsen for at fastseette forstyrrelseszonen
til 250 meter for vindmeller med en totalhgjde pa 150 m er ufuldstendig.
Nevnet har lagt veegt pa, at der i konsekvensvurderingsrapporten (punkt
4.4.2.1.) er taget udgangspunkt i et studie om kornaebbet gas, hvor forstyr-
relseszonen som udgangspunkt var fastsat til 200 m for mgller med en to-
talhgjde pa 67 m. Samtidig er der henvist til et studie, der fastslar, at for-
styrrelseszonen er proportional med mgllernes hgjde.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder desuden, at der ikke i tilstreekkeligt
omfang er foretaget en vurdering af mortalitetsfaktorer for alle relevante
arter, herunder i kumulation med andre projektet som f.eks. andre vind-
mglleparker i omradet. Neevnet bemerker, at den kumulative pavirkning
navnlig er relevant i forhold til sangsvane, hvor PBR er tet pa det kritiske
niveau.

Det er Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at forstyrrelsens varig-
hed heller ikke er tilstraeekkeligt belyst, idet der i konsekvensvurderingsrap-
porten ikke er foretaget en nermere undersggelse og vurdering af tilveen-
ningsperioden. Navnet har lagt veegt pa, at der i konsekvensvurderingsrap-
porten henvises til, at forstyrrelseszonen vil mindskes til 100 m allerede
efter 1 ar, uden hensyntagen til, at det studie, der i rapporten er henvist til,
ma forstas sadan, at der kan ga op til 10 ar, hvilket var tidspunktet, hvor en
reduktion af forstyrrelseszonen var konstateret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder endelig, at det er en mangel ved
konsekvensvurderingsrapporten, at der ved vurderingen af forstyrrelsens
veesentlighed ikke er foretaget en tilstreekkelig belysning af de variationer,
der er mellem arterne i forhold til den forstyrrelsesadferd, som de enkelte
arter udviser i forhold til vindmgller

Nevnet henviser til Holohan-dommen, hvorefter konsekvensvurderingen
skal identificere og lokalisere alle de levesteder og arter, for hvilke et om-
rade er beskyttet. Det fglger af dommen, at det alene er muligt at afgreense
sig til nogle bestemte beskyttede arter pa den del af det beskyttede omrade,
som bergres af projektet, hvis der foreligger tilstreekkeligt preecise oplys-
ninger om, hvor beskyttede arter er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-
omrader, samt samspillet med andre arter i og teet ved Natura 2000-omra-
det.
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Det bemerkes, at Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke finder grundlag for
at kritisere den anvendte metode med feltundersggelser, som efter det op-
lyste er fordelt med undersggelsesdage over hele aret.

Pa ovennevnte baggrund ophaver Miljg- og Fadevareklagenaevnet VVM-
tilladelserne, og hjemviser sagerne til fornyet behandling.

3.2.2Ad 2) Stgj
Efter bilag 7, pkt. d, til miljgvurderingsloven, jf. § 20, stk. 1, skal beskri-
velsen af projektet omfatte et skgn efter type og meengde over forventede
reststoffer og emissioner (sasom vand-, luft-, jordbunds- og undergrunds-
forurening, stgj, vibrationer, lys, varme, strdling) og mengder og typer af
affald produceret i anleegs- og driftsfaserne.

Der er ikke krav om, at der skal vere en bestemt beskyttelse af miljget,
herunder at bestemte graenseverdier skal overholdes, eller at der skal be-
nyttes bestemte metoder for beregning.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at VVM-redeggrelsen i tilstraeekke-
ligt omfang redeggr for forhold i relation til stgj, og at mindstekravene til
en VVM-redeggrelse er opfyldt.

Miljg- og Fadevareklagenevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at der
er foretaget stgjberegninger, der viser, at stgjgreenserne vil kunne overhol-
des, og at der er stillet vilkar om afhjelpning og i yderste konsekvens om
opher med driften af de enkelte mgller, hvis efterfglgende stgjberegninger
og stgjmalinger viser, at stgjgrenserne ikke kan overholdes.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgerelse
Miljg- og Fgdevareklagenevnet ophaver Jammerbugt Kommunes og
Vesthimmerland Kommunes afggrelser af 4. oktober 2018 om VVM-tilla-
delse til opstilling af vindmeller pa Thorup-Sletten og hjemviser sagerne
til fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Denne afggrelse gares tilgengelig for Jammerbugt Kommune (sags.nr.
820-2014-26025), Vesthimmerlands Kommune (sags.nr. 01.16.00-G00-1-
16), og klagerne via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventu-
elle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.
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https://mfkn.naevneneshus.dk/

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Birgitte Egelund Olsen
ormand

Lotk Dégﬁdﬁ@,\
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